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hundred  and  twenty  years, which move  away  from Aristotle’s  classical  ideas  of  representation  as 
defined in the Poetics, in an attempt to create new and innovative techniques of representation in its 
treatment of the elements of drama.  
2 My use and understanding of  the prefixes post‐ and proto‐  in  relation  to  the  term Modernism  is 
indicative of a particular  time period and does not mean  to suggest  that  these movements bear no 
relationship  with  the  ideas  contained  within  Modernism.  These  movements  have  influenced  the 































































































































3  Scientific  theories which  came  into  being due  to  the postulations  of  the  theory  of  relativity  and 









































4 With  the  term  structure,  I  am  referring  to  the way  in which  separate  entities  are organised  and 
arranged to become part of a whole. 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  VLADIMIR:    That passed the time.  
  ESTRAGON:    It would have passed in any case.  
  VLADIMIR:    Yes, but not so rapidly.  
  Pause.  
  ESTRAGON:    What do we do now?  
  VLADIMIR:    I donʹt know.  
  ESTRAGON:    Letʹs go.  
  VLADIMIR:    We canʹt.  
  ESTRAGON:    Why not?  






















































































































































































































































  ANYA:     (Pensively) There goes Yepikhodov 











































































  ESTRAGON:    Abel! Abel! 
  POZZO:     Help!  
  ESTRAGON:    Got it in one! 
  VLADIMIR:     I begin to weary of this motif. 
  ESTRAGON:    Perhaps the other is called Cain. Cain! Cain!  
  POZZO:     Help!  
  ESTRAGON:    Heʹs all humanity. (Silence.) Look at the little cloud.  
  VLADIMIR:     (raising his eyes). Where?  
  ESTRAGON:    There. In the zenith.  








































  VLADIMIR:    You want to get rid of him?  
POZZO:   He imagines that when I see how well he carries Iʹll be tempted to 
keep him on in that capacity.  
  ESTRAGON:    Youʹve had enough of him?  
  POZZO:     In reality he carries like a pig. Itʹs not his job.  





  VLADIMIR:     You want to get rid of him?  
  POZZO:     Remark that I might just as well have been in his shoes and he in 
        mine. If chance had not willed otherwise. To each one his due.  
  VLADIMIR:     You waagerrim?  
  POZZO:     I beg your pardon?  
  VLADIMIR:    You want to get rid of him?  








































































   ESTRAGON:    Then adieu.  
  POZZO:     Adieu.  
  VLADIMIR:    Adieu.  













  VLADIMIR:     Adieu.  
  POZZO:     Adieu.  
  ESTRAGON:    Adieu.  
  Silence.  
  POZZO:     And thank you.  
  VLADIMIR:     Thank you.  
  POZZO:     Not at all.  
  ESTRAGON:    Yes yes.  
  POZZO:      No no.  
  VLADIMIR:     Yes yes.  
  ESTRAGON:    No no.  
  Silence.  









































  VLADIMIR:     But who?  
  ESTRAGON:    Pozzo.  
  VLADIMIR:     Not at all! (Less sure.) Not at all! (Still less sure.) Not at all!  
ESTRAGON:   I suppose I might as well get up. (He gets up painfully.) Ow!  
Didi!  















































































































































































  VLADIMIR:              You must be happy too, deep down, if you only knew it.  
  ESTRAGON:           Happy about what?  
  VLADIMIR:              To be back with me again.  
  ESTRAGON:           Would you say so?  
  VLADIMIR:              Say you are, even if itʹs not true.  
  ESTRAGON:          What am I to say?  
  VLADIMIR:              Say, I am happy.  
  ESTRAGON:           I am happy.  
  VLADIMIR:              So am I.  
  ESTRAGON:           So am I.  
  VLADIMIR:              We are happy.  
  ESTRAGON:         We are happy. (Silence.) What do we do now, now that we are  
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  GAEV:       My sister, my sister! 
  ANYAʹS VOICE:     Mother! 
  TROFIMOVʹS VOICE:   Coo‐ee! 
RANEVSKY:   Weʹre coming! (They go out. It grows quiet.) 
















































































































































































































  ANYA:     Good‐bye, home! Good‐bye, old life! 
  TROFIMOV:   Welcome, new life! (Exit with ANYA.) (Chekhov, 1962 
[1904]:51) 




















































































































































































































































  VLADIMIR:     I couldn’t tell you. 
  POZZO:     What is it like? 
            VLADIMIR:     (looking round). It’s indescribable. It’s like nothing. There’s  
















  VLADIMIR:    We’re waiting for Godot. 
  ESTRAGON:    (despairingly). Ah! (Pause) You’re sure it was here? 
  VLADIMIR:    What? 
  ESTRAGON:    That we were to wait. 
VLADIMIR:  He said by the tree. (They look at the tree.) Do you see any 
others? 
  ESTRAGON:    In my opinion we were here. 
  VLADIMIR:    You recognise the place? 
  ESTRAGON:    I didn’t say that. 
  VLADIMIR:    Well? 










































  VLADIMIR:    Look at it. 
  They look at the tree. 
  ESTRAGON:    I see nothing. 
  VLADIMIR:    But yesterday evening it was all black and bare. And now it is  
        covered with leaves. 
  ESTRAGON:    Leaves? 
  VLADIMIR:    In a single night. 
  ESTRAGON:    It must be spring. 






































































  VLADIMIR:    (enter Estragon left, panting. He hastens towards Vladimir, 
        falls into his arms.) There you are again at last. 
  ESTRAGON:    I’m accursed! 
  VLADIMIR:    Where were you! I thought you were gone forever. 
  ESTRAGON:    They’re coming! 
  VLADIMIR:    Who? 
  ESTRAGON:    I don’t know. 
  VLADIMIR:    How many? 








  VLADIMIR:    Where were you? 
  ESTRAGON:    They’re coming there too! 
  VLADIMIR:    We’re surrounded! (Estragon makes a rush towards back.)  































































  VLADIMIR:    Will night never come? 
  All three look at the sky 
  POZZO:    You don’t feel like going until it does? 
 
  VLADIMIR:    Time has stopped. (Beckett, 1981 [1954]:36) 
 
  ESTRAGON:    We came too soon. 
  VLADIMIR:    It’s always at nightfall. 
  ESTRAGON:    But night doesn’t fall. (Beckett, 1981 [1954]:71) 
 
  POZZO:    What time is it? 
  VLADIMIR:    (Inspecting the sky.) Seven o’clock... eight o’clock... 
  ESTRAGON:    That depends what time of year it is. 
  POZZO:    Is it evening? 
  Silence. Vladimir and Estragon scrutinize the sunset. 
  ESTRAGON:    It’s rising. 
  VLADIMIR:    Impossible. 
  ESTRAGON:    Perhaps it’s the dawn. 
  VLADIMIR:    Don’t be a fool. It’s the west over there. 
  ESTRAGON:    How do you know? 
  POZZO:    (anguished). Is it evening? 
  VLADIMIR:    Anyway, it hasn’t moved. 
  ESTRAGON:    I tell you it’s rising. 

























































































































































  ESTRAGON:    Well, shall we go? 





  VLADIMIR:    Well? Shall we go? 































































































  VLADIMIR:    Youʹre a hard man to get on with, Gogo.  
  ESTRAGON:    Itʹd be better if we parted.  













  VLADIMIR:    What other? (Pause.) What other?  
       ESTRAGON:    Like billions of others.  
  VLADIMIR:    (sententious). To every man his little cross. (He sighs.) Till he dies. 
        (Afterthought.) And is forgotten. (Beckett, 1981 [1954]:62) 
 
 
  ESTRAGON:    We donʹt manage too badly, eh Didi, between the two of us?  
  VLADIMIR:    Yes yes. Come on, weʹll try the left first.  
  ESTRAGON:    We always find something, eh Didi, to give us the impression we 






































  VLADIMIR:    What is terrible is to have thought.  
  ESTRAGON:    But did that ever happen to us?  
  VLADIMIR:    Where are all these corpses from?  
  ESTRAGON:    These skeletons.  
  VLADIMIR:    Tell me that.  
  ESTRAGON:    True.  
  VLADIMIR:    We must have thought a little.  
  ESTRAGON:    At the very beginning.  
  VLADIMIR:    A charnel‐house! A charnel‐house!  
  ESTRAGON:    You donʹt have to look.  
  VLADIMIR:    You canʹt help looking.  
  ESTRAGON:    True.  
  VLADIMIR:    Try as one may.  
  ESTRAGON:    I beg your pardon?  
  VLADIMIR:    Try as one may.  
  ESTRAGON:    We should turn resolutely towards Nature.  
  VLADIMIR:    Weʹve tried that.  
  ESTRAGON:    True.  
  VLADIMIR:    Oh itʹs not the worst, I know.  
  ESTRAGON:    What?  
  VLADIMIR:    To have thought.  
  ESTRAGON:    Obviously.  
  VLADIMIR:    But we could have done without it.  
  ESTRAGON:    Que voulez‐vous?  
  VLADIMIR:    I beg your pardon?  
  ESTRAGON:    Que voulez‐vouz.  
  VLADIMIR:    Ah! que voulez‐vous. Exactly.  
  Silence.  


































































  VLADIMIR:    How they’ve changed. 
  ESTRAGON:    Who? 
  VLADIMIR:    Those two. 
  ESTRAGON:    That’s the idea, let’s make a little conversation. 
  VLADIMIR:    Haven’t they? 
  ESTRAGON:    What? 






































  VLADIMIR:    Iʹve seen you before, havenʹt I?  
  BOY:      I donʹt know, Sir.  
VLADIMIR:    You donʹt know me?  
BOY:      No Sir.  
VLADIMIR:    It wasnʹt you came yesterday?  
BOY:      No Sir.  
VLADIMIR:    This is your first time?  






BOY:      No Sir.  
VLADIMIR:    It wasnʹt you came yesterday.  
BOY:      No Sir.  
VLADIMIR:    This is your first time.  






























nugatory. (Cited in Fletcher, 2003:82)         
















































































15  The  equation  E=mc²,  explains  the  relation  between  a  proton’s  mass  and  the  energy  it  carries 
mathematically. A proton  is a particle which possesses mass.  Its mass  increases as  the  speed with 
which  it  travels  increases. This  implies  that one will need an  infinite amount of energy  in order  to 
accelerate a particle to the speed of light. E represents the proton’s energy and m its mass. E and m are 





































































































































































































































































































































































































































































































NIETZSCHE:      Right this minute, guess what I’m experiencing. 
THE DANGEROUS MAN:   I really don’t want to know about this, Mr. Nietzsche.  
(Foreman, 2007:10) 
 
The presence of The Child completes the third part of Freud’s model, namely that of 
the super‐ego. The role of the super‐ego is much like the role of a parent. It is our 
conscience which questions and criticizes all that we think and do. By moralising all 
our actions, the super‐ego activates our ability to experience guilt.  
THE CHILD:  Let’s make a test. Suppose I climb up toward that little horse 
hanging from the ceiling, and start beating it and beating 
it—would you protect that poor little horse, Mr. Nietzsche? 
(Foreman, 2007:9) 
 
The death of character can therefore be seen as “directly derived from notions 
reflective of postmodern thought such as relativity, indeterminacy, perspective, and 
plurality” (Blum, 2011: 2). This treatment of the notion of character, (as fragments of 
a whole), is illustrative of how our growing knowledge about the presence of atomic 
matter has influenced our perception of the world around us. Matter is made up out 
of atoms, which is the basic constitutive unit of everything that we can touch and 
see. “Atoms are made of smaller particles: electrons, protons, and neutrons. The 
protons and neutrons themselves are made of yet smaller particles called quarks” 
(Hawking & Mlodinow, 2008:70).  Quantum mechanics has broadened our 
understanding of the world we live in by allowing us to conceptualise all the 
complex levels and parts of this world in its smallest forms.  When we think about 
this world, we have to take all these aspects into consideration if we want to obtain a 
complete worldview. Although an atomic particle is just one aspect of this world, its 
existence is crucial for the existence of this world as well as our understanding of it. 
It is the presence of a multitude of particles which creates stability in the universe.  
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This philosophy, about how we view the world as a unit consisting of various 
particles, is reflected in Foreman’s treatment of character. The characters in a 
Foreman production are like particles whose presence is crucial for the creation of a 
specific world. Although they are deemed (to an extent) unimportant by the 
playwright, the world of the play will not be able to function without their presence 
as they are part of something bigger and serve to complete the picture of the world 
of the play. For Foreman, it is more important to present his audience with an image 
of a total world which will communicate the essence of being, rather than to focus on 
the various aspects out of which this world is created.  
  In conclusion, this chapter illustrates how, in postmodern theatre, there is an 
absolute collapse and fragmentation of all the conventional elements of drama, 
resulting in a refusal of any sense of stability in terms of the playwright’s treatment 
and the audience’s recognition of time, space and character. In this chapter I have 
attempted to demonstrate how, in Foreman’s work, the notions of time, space and 
character become as relative and shifting as the worldview on which Foreman is 
commenting. 
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CHAPTER 7 
CONCLUSION 
 
The aim of this study has been to examine how changes in scientific thought have 
influenced the zeitgeist of the twentieth‐century and how this zeitgeist is reflected 
through the drama of the twentieth‐century. In particular, how changing notions of 
time, space and character are reflected in twentieth‐century drama, with specific 
reference to works by Anton Chekhov, Samuel Beckett and Richard Foreman. The 
study has attempted to show how particular philosophical notions that emerged in 
the twentieth‐century, namely relativity, uncertainty, ambiguity, paradox and 
complexity stem from the changing worldview offered by the theory of relativity as 
well as the scientific theories which were enabled by the theory of relativity such as 
the Mach principle and the Feynman laws. 
Scientific thinking regarding space and time has changed and developed 
dramatically over the past one‐hundred and twenty years. Published in 1687, the 
Newtonion laws of physics dominated the world of science, as the most plausible 
description of the universe, for nearly three‐hundred years. Newton believed that 
our universe was governed by absoloute time and space. He described absolute time 
as follows: 
absolute, true and mathematical time, of itself, and from its own nature flows 
equably without regard to anything external, and by another name is called 
duration: relative, apparent and common time, is some sensible and external 
(whether accurate or unequable) measure of duration by the means of 
motion, which is commonly used instead of true time, such as an Hour, a 
Day, a Month, a Year. (Born, 1962 [1924]:57) 
Newton explained absolute space as follows: 
absolute space, in its own nature, without regard to anything external, 
remains always similar and immovable. Relative space is some movable 
dimension or measure of the absolute spaces; which our senses determine by 
its position to bodies: and which is vulgarly taken for immovable space. 
(Born, 1962[1924]: 57) 
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The concepts of absolute time and absolute space argued that space and time were 
independant aspects of reality which could not be altered or influenced by external 
forces. They supported a worldview in which a sense of stability and certainty about 
the universe reigned. But the worldview which supported these laws had to be 
abandoned when Einstein was able to prove his theory of relativity.  
  Einstein’s theory of relativity had a significant influence on the way mankind 
viewed the universe, for its theories and what these theories implied enabled a 
completely different worldview. Relativity reiterated the complexity of our universe 
as it proved that the concepts of time and space are relative and that the relation 
between things will never be a fixed constant. Futhermore, relativity illustrated that 
the world is filled with irregularities and that ‘reality’ will be experienced differently 
by different observers. Consequently these new insights, about the nature of the 
universe, influenced the ‘spirit of the times’ or zeitgeist of the twentieth‐century. It 
prompted scholars in philosophy, literature and the arts to view their work and their 
work’s relation to this relative world in a completely different light. 
The premise of this thesis was to establish to what extent these changing 
notions in scientific thinking, specifically those pertaining to time and space, are 
aligned with the playwrights’ handling of these concepts within the drama (whether 
consciously or unconsciously), and how the treatment of these notions in turn have 
influenced the role and function of the dramatic element of character. 
Gilman draws the following comparisons between the oeuvres of Chekhov 
and Beckett: 
For whatever the differences in their work of utterance, gesture, and mise en 
scéne, the geniuses of Chekhov and Beckett share some common grounds and 
intentions: they will not make theatre as they have seen it being made; they 
will present new relationships and not new tales; they will use the stage for 
the creation of consciousness and not for its reflection; and they will offer 
neither solutions nor prescriptions, not even heightened emotion, but 
mercilessly stripped artefacts of the imagination that will present our 
“deepest” story. (Gilman, 1995:123) 
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I have argued that it is possible to include the oeuvre of Richard Foreman in Gilman’s 
comparitive description of the works of Chekhov and Beckett above. Although the 
mise en scéne of Foreman’s work differs significantly from that of Chekhov and 
Beckett, the desire to create something new is shared by the postmodern director, 
Foreman. The latter’s theatre is devoid of narrative (or as Gilman puts it ‘tales’) in 
order to visually and aurally explore the multitude of relationships with our 
surroundings, created through the various levels of our consciousness. Like his 
predecessors, Foreman’s theatre concentrates on eliminating the audience’s 
emotional involvement in order to journey to a realisation of the essence of being 
and consciousness. For the quest of the Hysteric‐Ontological theatre is to tell 
humanity’s most private and innermost story. 
In summary, I have tried to illustrate how the works of the playwrights Anton 
Chekhov, Samuel Beckett and Richard Foreman ask questions about what it means 
to be human in a particular era of the twentieth‐century and how each of them 
responds to the questions in a different manner which corresponds to his lived 
experience of that particular time. In their work, this is reflected in the way in which 
they use and manipulate the dramatic concepts of time, space and character. 
At the start of the twentieth‐century, the proto‐modernist Anton Chekhov 
created characters and used the concepts of time and space in a way which was 
frowned upon by his contemporaries as it reflected the abandonement of the idea of 
absolute time. His treatment of these concepts illustrated a sense of fluidity and 
freedom which steered away from the realistic and representational approach of the 
Naturalists, but rather mirrored the relativistic and uncertain qualities of man’s 
existence at the turn of the century.  
Fifty years later, after two world wars and the detonation of the first atom 
bomb, the absurdist Samuel Beckett wrote a prolific play which reflected a world 
immersed in paradox and ambiguity. By creating paradoxical characters and placing 
them in a vacuous wasteland ruled by the ambiguity of circular time, Beckett’s work 
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reflects and comments on the existential obsessions that characterise the zeitgeist of 
the twentieth‐century.  
Towards the end of the twentieth‐century, the avant‐garde and postmodern 
theatre practitioner Richard Foreman’s work is synonymous with the philosophical 
ideas of complexity and uncertainty. Through a fragmented approach to time and 
space and a deconstructed representation of character, Foreman searches for 
meaning in a meaningless world. He comments on how, in a world which has been 
disjointed by war, terrorism and the cyber‐age, humans have lost contact with the 
very nature of their beings because of the uncertainty brought about by the relativity 
of being itself.  
The development of scientific thinking, over the last one‐hundred and twenty 
years, has had an undeniable influence on the way in which we view the world, as it 
has offered us a means to understand more about the complexity of the world. It is 
my contention that as a result of this influence, the use and treatment of the dramatic 
notions of time, space and character have also changed and altered over the last one‐
hundred and twenty years of theatre making and that the examples in the current 
study bear this out. 
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